Discorso di Marco Minghetti nella tornata del 25 giugno 1876 sulla convenzione di Basilea e sul trattato di Vienna pel riscatto delle ferrovie dell'Alta Italia by Minghetti, Marco <1818-1886>





Tornata del 25 giugno 1876 
SULLA 
/éoNVENZIONE DI BASILEA E SUL TRATTATO DI VIENNA 
.J'PEL RISCATTO DELLE FERROVIE DELL'ALTA ITALIA ,,--
. :-· 
l ,. . 
~. COGNETTI DE MART 1!~ 
ROMA 










Tornata del 25 giugno 1S76 
SULLA 
CONVENZIONE DI BASILEA E SUL TRATTATO DI VIENNA 
PEL, RISCATTO DELLE FERROVIE DELL'ALTA ITALIA 
.ROMA 
TIPOGRAFIA EREDI BO'l''i'A 
1876 
N.ro \NVENrARt\0_.·v,,- · -
.~\(_ç_ ~?)~~ 

····•·-·····-·--··-·····--······--·--- ,--•-.- · -··········- -·--·······- ······· ··-··················· 
PRESIDENTR. La parola spetta all' onorevole Min-
ghetti. 
MIN6HRTTI. La condizione mia!e degli amici miei, 
in questa discussione è assai singolare. 
· L'ultimo atto del Ministero, che · io ebbi l'onore 
di presiedere, fu la convenzione di Basilea·. Intorno . 
ad essa sorsero e si accumularono opposizioni di 
ogni maniera, sicchè può riguardarsi come la ca-
gione precipua della caduta del Ministero. Così af-
ferma molto francamente l'onorevole Pianciani nel 
suo voto motivato là dove dice : 
(( La maggioranza del 18 marzo ultimo non venne 
certamente formata allo scopo di far salire al po-
tere l'una o l'altra parte della Camera ; la 'sua· ori• 
gine fu più nobile, fu il volere evitare al paese un 
pericolo che lo minacciava, il pericolo dell'appro-
vazione del progetto di legge presentato dal pas-
sato Ministero per l'approvazione delle convenzioni 
ferroviarie, e di quella particolarmente che prese il 
nome di Basilea. ,, 
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E l'onorevole Puceini, relatore de11a Commis-
sione, più vivamente e con lo zelo di un neofita, 
si esprime così : 
cc Una crise affrettata impedì agli Ùomini inve-
stiti del potere di sostenere dal banco dei ministri 
le loro teorie; ma non per questo è men vero che, 
vinti e disfatti anche prima della battaglia, caddero-
essi sotto n peso delle nuove proposte. ii 
È vero ! Io invocai indarno dalla. Camera che il 
giudizio intorno alla condotta del Ministero fosse 
rimandato al momento in cui questo importante 
dibattito intorno alla convenzione avesse luogo. Ma 
il timore che la nuova coalizione si sciogliesse, 
rese i nostri oppositori impazienti; parve più si-
curo ed urgente pronunziare il verdetto innanzi di 
avere udite le ragioni, e il Ministero dovette riti-
rarsi. 
Oggi la convenzion.e di Basilea ci viene ripropo-
sts dal nuovo Ministero. Adunque la nostra attitu-
dine più semplice sarebbe di stare in silenzio. Noi 
potremmo in cuore rallegrarci che questo atto, 
tanto co:µibattuto, si presenti e si raccomandi dai 
nostri stessi avversari : anzi potremmo tenerci dal 
fatto stesso largamente vendicati. 
Nè dal silenzio avrebbe potuto rimuoverci l'atto 
addizionale di Parigi che aecompagna la conven-
zione. Comunque voglia giudicarsi codesto atto, o 
si riguardi come un miglioramento, o si riguardi, 
come io sono inclinato a fare, piuttosto come un 
peggioramento, nondimeno esso è, per rispetto ai 
patti del riscatto, di sì lieve momento da non por-
tare il pregio di una grave discussione. 
L'onorevole relatore lo qualifica come un g:en,e-
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roso disegno dove l'effetto non eguagliò le conce-
pite speranze . . Ma soggiunge: « che .la cedevolezza, 
per quanto minima, del venditore, imponeva all'I-
talia il dovere di piegarè. » 
Nè ìni avrebbe tampoco indotto a parlare l'arti-
colo 4 della legge, il quale, contrariamente ad ogni 
buona consuetudine pal'.lamentare, trae la Camera a 
de_cidere una massima generale, quasi norma per l'av-
venire, mentre i Parlamenti deliberano sqpra: riso-
luzioni determin~te e concrete. Non di meno io com-
prendo benissimo che il Ministero abbia introdotto 
quell'articolo a soddisfazione di coloro i qual_i ripu-
gnavano a votare la convenzione. Sarà una soddisfa-
zione soprattutto per i nuovi venuti del partito mi-
nisteriale, per i catecumeni (Ilarità), e si potrà 'dire 
di loro col poeta: 
... Pueris olim dant crustula blandi 
Doctores elementa velint ut discere· prima. 
D'altra parte, quand'anche quest'articolo sia vo-
tato, contro l'opinione e il desiderio nostro, che si-
gnifica ciò? In virtù dell'articolo 4, il Ministero si 
darà attorno a cercare delle compagnie di esercizio 
per le ferrovie. Ma voi non potete con un articolo 
abilitare il Ministero a trovarle; meno ancora a tro-
varle conformi al desiderio vostro. Se un giorno esso 
vi ·presentasse dei patti che a voi non piacessero, 
l'ultima risoluzione, io credo, apparterrebbe sempre 
al Parlamento: da esso dipenderà l'accettàrli, op-
pur no. 
Sicchè neppure l'articolo 4 mi avrebbe scosso dal 
mio proposito di tacere. Qual · ragione adunque fa 
si che noi sorgiamo a vicenda a parlare con viva-
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cità, e direi quasi anche con un e'erto risentim·ento ?' 
Egli è, o signori, che lo spirito del 18 marzo anima 
ancora questa discussione. 
Presentando e raccomandando la convenzione di 
Basilea, il Min_istero indirettamente, la Commissione 
direttamente ed apertamente si sforzano di dimo-
strare che quella convenzione non fu · necessaria, 
anzi fu inopportuna, improvvida, dannosa per lo 
Stato: dico che la Commissione esagera il Mini-
stero, e mi obbliga a rendere giustizia alla sua mo-
de~azione. Nè contenta di ciò la Commissione al-
larga ancora più il campo delle sue accuse. Per essa 
la convenzione non era che un atto del gran dramma, 
la cui catastrofe consacra l'onnipotenza dello Stato e 
l'accentramento dell'amministrazione. « Fu questa 
( dice l'onorevole relatore, di cui dovrò citare tratto 
tratto le frasi testuali nel ,mio discorso) (Ilarità) 
fu questa una manifest~zione inattesa, prepotente 
di un desiderio indomato, dal quale uscivano mani-
feste le intenziol).i del presente e le minaccia del-
l'avvenire: e per una inevitabile successione di fatti 
il cittadino, il comune, la provincia sarebbero dive-
nuti un'e~pressione automatica di questo enorme e 
mostruoso potere. » 
Mi duole in verità che oggi anche l'onorevole Ge-
nala, il quale, nella prima parte del suo discorso, 
ha mostrato tanta sagacia e cognizione della ma-
teria, e sostenuta così. abilmente la tesi dell'indu-
stria privata pér le ferrovie, riassumendo tutte le 
ragioni che militano in favore di essa, mi duole, 
dico, che nella seconda parte si sia lasciato andare 
anch'egli a queste accuse, e abbia guastato il suo 
discorso con quelle rettoriche esagerazioni. 
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Ecco la ragione per la quale, come io dissi, noi 
siamo obbligati a sorgere vivaJ]lente ed a mostrare, 
co·n quanto pos·siam6 di efficacia, che la convenzione 
di Basilea non ha i peccati .che le si appongono, e 
èhe le interpretazi9ni postume dei nostri intendi-
menti non sono altro che vanità. · Spero che mi 
sarà facile dimostrarlo; ad ogni modo è per ·noi il 
caso della legittima difesa. ' 
Già parecchi miei' amici hanno trattato ampia-
mente alcune p~rti della questione, sulle .quali io 
non voglio tornare, nè ripetere gli argomenti loro, 
che fecero già viva impressione in questa Camera. 
Ciò che a· me· preme dimostrare anzitutto, si è 
che il Ministero non .concluse questa convenzione 
per iniziativa propria e per desiderio di fare no-
vità; che non è stato indotto a ciò nè dalla va-
ghezza di una grande impreQa, nè dal concetto a 
priori dell'esercizio g_overnativo delle ferrovie, ma 
che vi fu condotto per necessità dallo svolgersi lo-
gico ed inevitabile dei fatti. 
Non bisogna mai dimenticare che dal 1859 in 
poi la-questione della separazione della -rete ita-
liana dalla rete austriaca, esercitata sin qui da una· 
società unica, era divenuta, come suol dirsi, una 
questione all'ordine del giorno. Ciò stava nel pen-: 
siero di tutti, ed appàrisce chiaro nella conven-
zione della società coll'Austria del 1861, e più tardi 
nella convenzionè fra la società medesima eil regno · 
d'Italia, approvata colla legge del 1864. Ma codesto . 
impegno prese un carattere internazionale nel 186.6 
col trattato di pace. 
La lunghezza del tempo passato per risolvere 
il problema arguisce le difficoltà che rinchiudeva, 
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ma sarebbe assurdo il dedurne che la soluzione po-
tesse rimandarsi indefinitamente. 
Finchè la rete italiana potè dare speranza di 
prossimo .e abbondevole provento, tanto da com-
pensare quello che in essa era stato speso, finchè 
la Sudbahn ebbe larghi prodotti, e col suo avanzo 
supplì alla deficienza della rete italiana, potè 
trattarsi l'argomento senza quella sollecitudine 
e urgenza che si è manifestata di poi. Ma quando i 
prodotti della S iidbahn diminuirono, quando la rete 
italiana invece di prògrediré, ebbe un momento di 
sosta, le di cui cagioni, per brevità, non voglio qui 
enumerare, allora l'Austria, alla quale non conve-
niva più di ritardare la separazione da noi promessa, 
con amichevole ma fermissima istanza, richiese al 
Governo italiano di venire una buona volta all'a-
dempimento del patto, che da nove anni era stato 
differito. 
Potevamo noi forse rifiutarci a _questa domanda 
dell'Austria? Io non cre_do che alcuno di voi, o si-
gnori, da qualunque parte sieda, possa mai supporre 
possibile che un Governo serio volesse sottrarsi, 
per mezzo di lungherie o di secondarie obbiezioni, 
all'adempimento dei propri doveri. Anzi per la sua 
prontezza e lealtà non può che m~ritare l'appro-
vazione di tutte le parti. E invero lo stesso ono--
. revole ministro delle finanze, presentando questo 
progetto di legge, afferma che la esecuzione del 
patto della s_eparazione, fu 1 gjà troppo lu:qgamente 
ritardata. 
Il Governo italiano adunque h~ :- PQtuto , 1fare un, 
bµ9n,Q .o, un .catti;v;o_affare, e di ciò .parleròJra.bv~ve: 
~a,no,n,,po_teva1piiw,~µsa-,r.si dal; ,V~J!.ir~ ad, unfH}~llri 
clusiòne. Lasciatemi insistere su questo punto ca.: 
pitale: ogni giorno più le condizioni rispettive della 
Sii.dbahn è dèlle ferròvie dell'Alta Italia peggiora-
vano, e parte delle consegùenze ne ricadevano sul 
Governo austro-ungarico, il ·quale, ,avendo il diritto 
di tutelare i propri interessi e gli 'interessi dei ca-
pitalisti austriaci, reclamavà da noi giustamente e 
istantemente la definizione di questo problema. 
Non fu dunque, o signori, il desiderio di fare una 
grande impresa che ha mosso il Governo italiano : 
nè gli fece difetto la ponderazione degli effetti che 
potevano derivarne: vi è stata una vera necessità 
di gìustizia e di onore. Talune questioni s'impon-
gono ai volenti e ai nolenti. Che se i Governi savi 
debbono studiarsi di evitare per quanto è possibile 
che difficoltà si presentino, una volta che sono sorte 
indipendentemente dal loro volere, debbono anche 
saperle affrontare e risolvere. Chiudere gli occhi ad 
esse o volerle procrastinare è insipienza, è viltà'., ' 
Pertanto non solo non è benevolo, ma non è giusto 
il pensiero espresso dall'onorevole Barazzuoli, al 
quale parve cosa strana ed irrazionale che il Mi- · 
nistero italiano avesse scelto proprio quel momento 
in cui veniva ad annunziare al Parlamento il tanto 
sospirato pareggio fra l'entrata, e la spesa, per re-
cargli innanzi una questione così spinosa e turbare 
gli animi e rimescolare la composizione dei partiti. 
Se~· l' onorevolè · BarazzucHi': nella sua· lealtà .vorrà 
por ·mente alle cosÈf·che ho detto dianzi; ·dovrà per-
suadersì"chè;' pUr scorgénuo questo\' perfoolo, non 
po~Vatil<f iIFguisal ~ alctin!l.' scansarlo; 
fo l'mi0 soilò 11 molte- vdlt'è ' proposto dinanzi alla 
me!l'.t~ q'tiesVo'qUÉ3sìto;·sé toìide~~ndb alla <soeiétà del-
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l'Alta Italia tutto ciò che essa domandava., ·se, risol--
vendo tutte le questioni in . suo favore, se, accordan-
dole l'accrescimento delle tariffe e le diminuzioni 
di treni che invocava, avremmo ~oi ottenuto di 
poter ritardare la soluzione del problema. 
· Certo queste concessioni avrebbero levato alto 
rumore in paese: forse con esse si sarebbe potuto 
differire la separazione di sei mesi o di un anno. 
Ma tutte queste concessioni sarebbero state insuf-
ficienti a rendere attiva la gestione delle ferrovie 
dell'Alta Italia, ed era troppo negli interessi del-
1' Austria che la società della Siidbahn non dovesse 
sostenere le spese della rete italiana, perchè lasciasse 
perpetuare lo stato presente delle cose, d'altra parte 
io aggiungo-che se era impossipile impedire la sepa-
razione, il momento si offriva opportuno per affron- · 
tare il problema, avvegnachè la condizione stessa 
della società, e le difficoltà nelle quali versava ci 
davano titol_o ad ottenere patti migliori. 
Posta adunque la necessità e la convenienza di 
venire a-lla separazione delle due reti, esaminiamo 
se , il contratto che noi abbiamo fatto sia ragio .. 
nevole. 
Ma prima bisogna che io risponda ad una osser-
vazione dell'onorevole Pianciani, sulla quale nes-
rmno finora si è fermato, e che però mi pare degna 
di nota. 
Fra le obbiezioni che l'onorevole Pianciani ac-
campa contro la convenzione di Basilea, vi è quella 
di averla fatta sancire per mezzo di un trattato in-
ternazionale: Pare a lui che sarebbe stato molto 
meglio il farne senza, limitandosi ad uno scambio di 
lettere diplomatiche nelle quali si riconoscesse che, 
! 
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-per mezzo della · convenzione di Basiiea, era stato 
adempiuto al prescritto deli'articolo 12 del trat-
tato. 
Io sono d'accordo con lui, cio_è a dire, avrei-desi-
derato anèh'io che si potesse per mezzo di una 
semplic'e nota diplomatica chiudere questa vertenza. 
È evidente che i trattati, le convenzioni internazio-
nali non si fanno che per necessità. Ma l'articolo 12 
del trattato di pace del 1866 è su questo punto chia-
r issimo: (l Lea hautes puissances contraètantes 
s'engagent à stipuler aussitòt que faire se pourrs, 
;de concert avec la société des chemins de fer du 
sud autrichiens, une · convention · pour la sépara-
tion, ecc. )) · 
Vi era dunque unà promessa esplicita di una 
convenzione ulteriore, fra le due parti contraenti, e 
non poteva una parte sola pretendere che a ciò ba-
stasse una nota. 
Se non che, signori, vi prego di ·considerare che 
nella convenzione di Basilea la società si riservava 
l'ipoteca sopra lo stabile che ci era venduto,cioè sulle 
ferrovie. Dappoichè il Governo italiano ·non pagava 
il capitale, ma solo un'annualità corrispondente, 
l'ipoteca appariva come una necessaria conseguenza 
del contratto. La società non si mescolava di ciò 
che potesse appartenere all'impero austro-ungarico, 
•e voleva l'ipoteca, mentre l'Austria alla sua volta 
,esigeva la convenzione promessa dall'articolo 12 
del trattato di pace. 
Ora che cosa noi abbiamo ·ottenuto? Abbiamo ot-
tenuto che una sola delle due cose fosse data; ch~-
se il (ioverno austro-ungarico esigeva. l'adempimento 
,delle forme prescritte dall'articolo 12, ì'ipoteca non 
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fosse presa; se al contrario l'Austria si fosse con-
tentata di una semplice nota diplomatica, l'ipoteca 
fosse accesa a favore delle società. Ma le due cose 
che pure potevano parere ad alcuni ragionevoli 
ancorchè unite, perchè l'una era effetto della ven-
dita, per dir così, nel diritto comune, l'altra era 
effetto di un trattato internazionale, sono state 
poste da noi in dilemma per guisa che l'accetta-
zione dell'una ha escluso l'altra. 
Questo potete scorgere' dalle note scambiate 
· tra l'onorevole Sella ed il barone di Rothschild a 
Vienna, dove il barone dichiara che, dopo il trat-
tato coll'Austria, non v'ha più luogo d'introdurre 
nella conTenzione di Basilea la clausola relativa 
alla garanzia ipotecaria della linea. D'altra parte il 
Governo austro-ungarico, mediante una dichiara-
zione annessa al trattato e firmata dallo stesso 
plenipotenziario, limitavà gli effetti del trattato 
alla sola obbligazione assunta pe~ - l'annualità1 ed 
escludeva esplicitamente qualunque altra ingerenza 
sopra 1a liquidazione dei conti, Ò sopra ogni altra 
materia. Che anzi, supposto che nascesse tra la so-
cietà e il Governo italiano qualche contestazione, è 
stipulato nella convenzione di Basilea che i soli tri-
bunali italiani saranno i giudici competenti. 
Io credo che con questa spiegazione anche l'ono-
revole Pianciani si persuaderà che, se poteva essere 
desiderabile, di non dare ipoteca, e nello stesso 
tempo passarsi d'ogni trattato internazionale con-
cludendo soltanto con uno scambio di lettere; si po-
teva anche temere che fossimo costretti a fare il 
trattato, e dare l'ipoteca alla società; éosicchè noi 
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abbiamo ottenuto tutto çiò . clie potevamo ,aspet-
tarci di più ragionevole. 
Ora che ho tolta di mezzo questa osservazione 
che -mi pareva degna di riflessione, vengo ad esami-
nare l'essenza del con~raho. . 
Gome potevasi compiere la separazione delle linee 
ferroviarie? Esaminiamolo brevemente, e voi giudi-
cherete, io spero, che il modo che ·abbiamo tenuto 
·\ 
era, se non l'unico, certo i,l migliore. , ': 
Modifico alquanto la .frase dell'onorevole Depre-
tis, il quale neÌla sua relazione dice così : << noi ri• 
conosciamo francamente che il riscatto per parte 
no~tra della rete italiana -era, se non l'unico , il 
mèzzo più semplice per .ri~olvere la. questione. n 
Veramente la parola semplice non esprime una 
idea precisa, perchè una éosà può essere semplice e 
nel tempe medesimo cattiva. Ma io faccio ragione 
della ritrosia che l'onorevole ministro doveva avere, 
e mi fo lecito d'interpretare la sua fra~e nel senso 
che era la migliore o la meno cattiva. 
Tre infatti erano le soluzioni possibili. Creare due 
società distinte era la prima e la più ovvia. Qui l'at-
tivo era ·facile a dividersi. L'attivo consisteva nelle 
reti ferroviarie e la rete italiana e l'austriaca si rico-
noscevano immediatamente. Il difficile veniva quàndo 
si passava alla divisione del pàssivo. 
Come. divÌdere questo passivo? _Si poteva, di-
viderlo in ragione del reddito, come ha detto l~o-
norevole relatore della Commissione; anzi, egli ha 
detto che si doveva fare così. Invero non è arduo 
comprendere che questo metodo sarebbe stato per 
noi va.ntaggioso. Avendo due reti quasi uguali pel 
numero dei chilometri, e che erano costate, ~ecorido 
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i registri della società, quasi egual somma, mentre 
la nostra rete rendeva 32 milioni di netto, e . l'altra. 
ne rendeva 48, è troppo evidente che il dividere 
il passivo nella proporzi~ne di 32 a 48 era la · cosa 
per noi la più desiderabile. Ma era essa giusta, 
equa, possibile? Prima di tutto, l'egregio ed abile 
presidente della società, col quale -si facevano i 
negoziati, diceva: definiamo prima precisamente il 
reddito, e vediamone il significato in Austria e in 
Italia. 
Perchè due redditi siano comparabili, bisqgna 
che gli elementi loro siano approssimativamente i 
medesimi. Ora il nostro caso è diverso. Cominci 
l'Italia dall'accettare le tariffe e gli orari austriaci, 
permetta di accrescere il prezzo dei biglietti della 
differenza dell'~ggio fra l'oro e l_a carta, e poi ve-
dremo allora a che conduca questa comparazione. 
Ma finchè il prezzo del viaggiatore o della ton-
nellata-chilometro si tiene artificialmente basso per 
ragioni che l'Italia ritiene giuste, e che io non debbo 
indagare, ma che sono indipendenti · anzi contrarie 
alla nostra volontà, se il reddito è minore di quello · 
delle ferrovie austriache, non potete invocare code-
sto eff~tto a danno della società. Dovremo noi dun-
que subire le conseguenze delle vostre ordinanze, · e 
perchè l'Austria ha fatto produrre di più la sua 
rete, aggravando i suoi nazionali, valutarne anche 
più caro il capitale ? 
Suppongo ancora che l'Austria interessata nel-
l'affare dicesse un'altra ragione : . perchè .volete te-
nere me responsabile di quello che si è fatto in altro 
territorio, o dopo che il territorio lombardo-veneto 






Le linee piemontesi furono vendute da voi alla 
società, ed io non ho che farci;- le· linee · che erano 
mie possono dividersi in due ·gruppi secondo il 
tempo che . i t.erritori entrarono a far parte del 
regno d'Italia. 
Vediamo quali eranò le .linee che correvano nella 
Lombardia e nell'Emilia, quando passarono al regno 
d'Italia, cioè nel 1859, vediamo quali eranQ le linee 
che correvano nell_a Venezia, quando nel 1.866 pa ò 
al regno d'Italia ; tutto ciò che si è fatto dal 18.59 
in poi nella Lombardia e nell'Emilia, tutto ciò che 
si è fatto dopo il 1866 nella Venezia hn avuto la . 
vostra -approvazion.e, siete stati voi che av.ete per-
mess_o o ordinato la costruzione delle linee, siete voi 
che avete regolato e collaudato le spese; perchè-vo-
lete renderne . me responsabile ? Rendermi responsa-
bile del costo delle linee sino al giorno in cui il ter-
ritorio fu annesso all'Italia, sta .bene : di più sa- ~ 
rebbe incomportabile. 
, Or bene,- sa l'onorevole relatore della Commis-
sione a che conclusione si arriverebbe facendo que-
sto calcolo? 
Le linee che esi1;1tevano o erano presso a com-
piersi nella Lombardia e nell'Emilia prima· del 1859, 
e nella Venezia prima del 1866, formano circa .800 
chilometri,_ e, danno uua media· al chilometro di 43 
mila· lire lorde, mentre la media generale di-tutta 
_la rete è di lire 34 mila. Per conseguenza la rendita 
netta per chilometro di quelle prime linee può va-
lu ta:rsi, 1:8 a 19 milioni di lire. 
Or bene, sa l'onorevole relatore quale era il costo 
dì quelle linee, quale appare dai registri della so-
cietà? Esso non arriva a 190 mìlìoni; di modo 
3 - Minghetti. 
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che il reddito di quelle linee vi rappresenta un in-
teresse del 10 per cento sul capitale. 
Io non so se ragioni solide si sarebbero potute 
addurre contro questi argomenti dell'Austria. So 
certo che era un sentiero molto sdrucciolevole, e 
dal quale parve prudenza ritrarre il piede. 
Qual fu il criterio del prezzo da noi stabilito ? 
Non fu nè il costo della rete, nè il reddito, ma una 
dia; fu una transazione ottenuta dopo lunghi ne-
goziati, e minuti dibattiti. 
Ora, per tornare all'ipotesi della formazione di 
due società, poniamo che la divisione si fosse fatta 
su questa stessa base. Era egli possibile che si con-
solidasse -la società italiana~ e assumesse la conti-
nuazione dell'esercizio delle linee? 
Io domando ai fautori · delle società private, se 
credono di trovar azionisti, quando delle loro azioni 
è calcolato almeno per ora l'interesse dell'I 1/2 per 
cento. 
Io credo in verità che questo sarebbe un sogno ; 
ma appena- operatà la separazione n.ell' indicato 
modo, il primo effetto sarebbe stato il fallimento 
della società italiana che si andava a costituire : 
e quindi la necessità pel Governo o di riscattare 
la linea, ovvero di dare nuove garenzie, di fare 
n}love concessioni, oltre quelle che risultavano dal 
. patto già stipulato. Quindi questi favori avrebbero 
messo sulle finanze italiane un onere maggiore, 
posto pure che la separazione fosse stata fatta a 
condizioni uguali s quelle che ab biamo noi ottenuto. 
Ci era 1 un secondo partito possibile, e questo era 
il riscatto della sua rete per parte dell'Austria. Evi- ' 
dentemente se non si potevano costituire due so-
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cietà distinte, e se l'Italia non faceva il riscatto, era 
giuocoforza che lo facesse l' Austria. 
Ma signori, prima. di tutto in questa ipotesi la 
rete italiana rimaneva, nelle mani di una società, la 
quale per qùanto rispettabile, aveva pur sempre la 
caratteristica di essere straniera~ Inoltre questa so-
cietà avrebbe avuto sulle sue spalle tutto il debito 
attuale della 8udbahn, 'e quanto ai proventi avrebbe 
avuto il prodotto della rete italiana, più, l'annualità 
che le avrebbe pagàto l'Austria. Ma la rete . che 
veniva riscattata dall'Austria essendo la più produt".' 
tiva, l'annualità sua sarebbe -stata evidentemente 
maggiore del provento industriale. Il che non mi 
pare argomento di vitalità ; e per quanto abbia 
fede nelle buone intenzioni, e nella lealtà dei Governi 
e dei popoli, pure, trattandosi di u:çia lunga serie di 
anni, non poteva non preoccuparmi il pensiero di 
tJVentualità che un giorno potessero occorrere, e 
rendessero più difficile la vita de!la società. 
inoltre; signori, anche in questo caso le nostre 
garanzie avrebbero dovuto crescere di tanto · che la 
'l,ocietà potesse vivere, e bastarè ai suoi impegni. 
L'Austria avrebbe avuto il vantaggio di rimanere 
libera, i pesi e le garanzie sarebbero rimaste a no-
stro carico 1 -
Restava dunque come più ragionevole il terzo fra 
questi partiti, cioè il riscatto per parte dell'Italia ; 
gli altri due che ho indicati erano entrambi più 
onerosi e meno convenienti. 
Quindi l'onorevole presidente del Consiglio ed io ci 
troviamo in ciò d'accordo,_che il riscatto era se non 
l'unico, certo il migliore, dicasi pure il meno cattivo 
dei partiti che_ si potevano prendere per giungere a 
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quella separazione delle reti la quale ~ra una neces-
- sità morale della nazione, una obbligazione della so-
cietà ferroviaria, un impegno internazionale fra l' Au-
stria e l'Italia. 
_Di questo accordo poco lieta la Commissione 
affermerà clie la convenzione è, non di meno, one-
rosa. Potrei rispondere che .se era una nècessità as-
soluta il venire a questo passo, se questa necessità. 
era il portato dello svolgersi dei fatti, se il modo 
scelto era il migliore o il meno cattivo, non vi è 
colpa da parte nostra. Ma vado più innanzi; non 
credo che la convenzione _sia veramente onerosa, 
quando si ponga mente non solo-all'immediato pre-
sente, ma anche ad un non remoto avvenire. 
L'argomento fu trattato così magistralmente dal-
l'onorevole Maurogònato, che poco mi resta ad ag-
giungere. Egli vi dimostrò che l'errore commesso 
dalla relazioné nàsce dalla confusione che si è fatto 
fra un capitale nòminale desunto da ·un'annualità, 
ed un capitale effettivo. 
Quando si dice che noi paghiamo le ferrovie 723 
milioni, ognuno deve intendere che le paghiamo così 
effettivamente, che dobbiamo perciò trovare il capi-
tale da dare al nostro creditore; eppure la cosa è 
, tutta diversa. Noi paghiamo 110 milioni soltanto in 
capitale, e di questi 20 in carta e 90 in oro : ma il 
resto lo convertiamo in un'annualità, la quale, de-
tratta l'imposta di ricchezza mobile, ammonta a 29 
milioni e mezzo !l,nnui. Quest'annualità è tempo-
ranea, ma, posto ancora che fosse perpetua come la 
rendita pubblica, rappresenterebbe oggi un capitale 
di 490 ~ilionì e non di 613, come la Commissione 






Che ~e voi guardate il prezzo' nel rispetto della 
lunghezza chilometrica, trovate che paghiamo questa 
rete 250,000 lire il · chilometro all'incirca, sebbene 
essa comprenda alcuni tratti difficilissimi e costo-· 
sissimi come sono i P,assaggi degli Appennini sia fra 
Novi e Genova, sia fra Porretta e Pistoia e il ponte 
sulla laguna veneta e i recenti lavori di Bardoneche 
che per 4_9 chilometri hanno costato 41 milioni. 
_ Perciò non può dirsi senza ingiustizia che nel 
contratto si è fatto spreco del pubblico danaro, 
anzi deve dirsi il _contrario. In sostanza il prezzo 
del nostro riscatto è quello medesimo che noi 
avremmo speso costruendo le linee e trovando il ca-
pitale alla pari al 5 per cento. Questa è la conclu-
sione vera e genuina. 
· Conce_dasi pu?:e all'onorevole relatore che nel cal-
colare il costo ci sia stata qualche larghezza, che la 
società abbia messo durante la sua gèstione in conto 
di capita.le alcune migliorie le quali avrebbero do-
vuto classificarsi più propriamente fra le spese an-
nue ; ma se l'Italia avesse dovuto costrurre tutta la 
rete, e trovare il capitale occorrente, la sua perdita 
-sarebbe stata . infinitamente superiore a que}la che 
alcuni onorevoli deputati argomentano dal modo 
onde fu tenuta la contabilità dell'Alta Italia. 
E poi questi medesimi difetti si troverebbero 
egualmente nella contabilità relativa al costo della 
rete austriaca; per conseguenza nelle trattative 
· della separazione delle due reti avrebbero influito 
tanto per l'una parte quanto per l'altra. 
· Io spero dunque, o signori, che voi riconoscerete 
come la convenzione rappresenti un contratto che 
-nelle condizioni nostre può dirsi favorevole. Clie se 
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fra il reddito attuale_ della società e l'annualità 
che noi paghiamo vi ha una differ~nza, se per ~on-
seguenza il bilancio deve sopportare un onere che 
nella mia esposizione finanziaria valutai di circa sei 
milioni, quest'onere dell'oggi rappresenta tutta la 
plusvalenza del futuro, ossia quello ehe le linee po,-
tranno rendere di più, mano a mano che si svolge 
la pubblica ricchezza, e rappresenta la fine di una 
vertenza internazionale che non poteva più a lungo 
lasciarsi sospesa. , 
Si è invocato da taluno l'articolo , 31 della no-
stra convenzione con l'Alta Italia, stipulata H 30 
giugno 1864, che suona così : 
« Il prezzo del riscatto costituirà l'ammontare 
della rendita annua che verrà pagata semestral-
mente alla compagnia per tutti gli anni che' rimane-
a decorrere sino al termine della convenzione, ecc. » 
Ma codesti signori hanno obbliato di soggiun--
gere che questo articolo non ppteva cominciare ad 
avere effetto che tra 20 anni. 
Ora, signori, una ferrovia non dà nel suo prin-
cipio il massimo provento; non è già nei primi anni 
che voi potete trarne tutti i vantaggi ; solo il tempo 
li matura e reca questi vantaggi al grado che è ra-
gionevole ripromettersi. 
Se uno concedesse un terreno ad altri affinchè 
fosse bonificato, messo in cultura, poniamo di vigna 
o di oliveto, e patteggiasse che fra 10 o 15 anni 
riscatterà quel terreno pagandone il prezzo in ra--
gione della rendita, e poi dopo nn anno o due sol-
tanto volesse esercitare il suo diritto, che direste 
voi? 
Voi, o signori, gridereste contro l'ingiustizia e 
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contro la spogliazione, direste che il capitale, le 
fatiche, l'ingegno dell'intraprenditore impiegati nella 
bonificazione non potèvano produrre i loro· effetti 
così sµbito; ma soltanto nell'avvenire; e che perciò 
il riscatto non deve aver luogo, se non quando la 
produzione del terreno sia infera. Questa è la giu-
stizia, questa è la verità; ma, per usare la frase 
dell'onorevole relatore, non ci perdiamo più oltre 
in sottigliezze. 
Qui sopravviene l'onorevole Toscanelli e dice che 
noi non abbiamo calcolato tutte le spese da farsi 
per mettere in condizione regolare queste strade, nè 
il costo ·delle nuove linee che dovremo costruire. 
È verissimo; ma, o signori, forse che queste spese 
la società le faceva gratuitamente? In .questo caso 
diventerei · anch'io un partigiano sviscerato deUe 
società private; ma queste somme si sarebbero 
, convertite in altrettanti oneri per lo Sta.to, sotto 
forma di sussidi o di garanzie. Or dunque, come 
potete voi pretendere di aggiungere al prezzo attuale, 
quello che si dov~va spendere ancora dalla società, 
e pel quale, sotto una forma o sotto l'altra, sarebbe 
venuto un altro aggravio al bilancio dello Stato? 
L'onorevole Barazzuoli, a mio avviso, non si fa 
un'idea giusta dell'esercizio ferroviario quando lo 
paragona alla locazione di un fondo. 
-Perchè vi fosse parità, bisognerebbe che i patti 
fossero i seguenti: che il locatore si riserva di de-
terminare le qualità di coltura che il conduttore 
dovrà fare, i modi che dòvrà tenere nel farle, il 
tempo e il prezzo i11 cui dovrà vendere i suoi pro-
dotti; ma nello stesso tempo gli garantisce la ren-
dita o almeno un minimo di prodotto. Una loca-
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zione siffatta, ben capisce l'onorevòle Barazzuoli, 
sfngge alle leggi comuni di quel contratto , nè 
perciò si può dalle locazioni ordinarie inferire le 
regole dell'eserciziò delle ferrovie. 
Finalmente l'onorevole Toseanelli attestando · di 
non essere profeta, dubitava se alla fin fine queste 
linee avrebbero poi-reso di più nell'àvvenire. E per 
provarlo diceva che nel 1875 esse non avevano reso 
più di 27 milioni e mezzo, laonde lo Stato riceven-
done dalla società 31 e mezzo, avrebbe avuto un 
grandissimo vantaggio. 
Io non so donde l'onorevole Toscanelli abbia ri-
cavato i suoi conti, perchè finora non mi consta che 
siano stati pubblicati, ma posso assicurarlo, con 
cognizione di causa, che calcolando il reddito netto 
del 1875, secondo le basi stabilite · nell'atto addizio-
nale firmato a Parigi, il prodotto di esso anno non 
è stato inferiore ai 31 milioni e mezzo assicurati. 
Noti inoltre che negli scorsi anni iferri ed i carboni 
sono stati a prezzi altissimi, e non si può argomen-
tare dell'andamento regolare dell'a.zienda ferrovia .. 
ria da quegli anni eccezionali. Poi le ferrovie cre-
scono di prodotto, non solo in Italia, ma , dapper-
tutto, per effetto d'una moltiplicità di cause, che 
forse agiranno qui meno efficacemente, ma. pure 
agiscono, voglio dire il crescere della ricchezza, lo 
1 sviluppo della viabilità, il bisogno delle comunica-
z-ioni, insomma tutto ciò che nel mondo moderno 
opera in guisa, che il progresso della locomozione 
cresce non in ragione aritmetica ma geometrica di 
t:utti gli altri progressi della. civiltà. Basta guar-
dare le statistiche del decennio passato anche ap-




" Raccolgo alquanto i miei pensieri. 
Mi pare dì avere dimostrato che la convenzfone 
non fu elettiva e provocata da un nostro desiderio 
spontaneo, e se mi permettete una parola francese 
non fu un coup de téte del Ministero, ma fu una vera 
e inevitabile necessità: che dovendosi fare, fu con-
dotta con tutte le cautele e nel miglior modo ,che era 
possibile: che le cose asserite nella relazione circa 
al prezzo che abbiamo pagato non s9no esatte: che 
se arreca nel presente qualche onere al ,bilancio 
possiamo con fiducia aspettarne un compenso nel-
l'avvenire. 
Ad ogni modo, anche così come è non credo per-
turbi ·il pareggio: se lò avesse . perturbato eravamo 
e.astretti di sobbarcarci .'a questa dolorosa condi-
zione, dal momento che un patto internazionale vi 
ci obbligava. · 
. Si rassicuri però l'onòrevole Barazzuoli non è 
da noi che il neonato, tanto desiderosamente at-
teso, sarebbe stato ucciso. Che se mai nel suo ~a- _ 
scere aveva così poca vitalità da non reggere a co-
desta prova, non saranno certo, per usare la meta-
fora dell'onorevole Barazzuoli, le dodici goccia di 
sciroppo che ha portate da Parigi l'onorevòle Cor-
renti, quelle che potranno farlo campare. ( Viva 
ilarità - Segni di approvazione a destra, - L'ora-
tore prende cinque minuti di riposo.) 
PRESIDRNTR. Onorevole Minghetti, ha facoltà · di 
riprendere a parlare. 
MlNGBETTI. Passo ora al punto di aver voluto im-
porre al paese l'esercizio governativo invece di ac-
cordare l'esercizio delle ferrovi_e a società private. 
Comincio dall'esprimere un senso di maraviglia 




com~ il nostro concetto, che risultava da una serie 
di giudizi intorno a condizioni di fatto, abbia potuto 
essere siffattamente franteso da attribuirci una 
massima generale che dovunque, in ogni caso, ip, 
qualunque condizione di paese, l'esercizio delle 
ferrovie debba appartenere a'l Governo e non a 
società private. Io non credo di aver affermato mai 
cosa uguale o simigliante. A me pare al contrario, 
e sono sicuro di non ingannarmi, che, presentando 
alla Camera il progetto di legge e gli articoli che 
lo accompagnavano, fosse evidente a ogni uomo di 
buona fede il pensiero del Governo a ciò ristretto ; 
che nelle condizioni presenti dell'Italia il metodo 
più opportuno ed utile per esercitare le ferrovie gli 
pareva quello di assumerne l'esercizio esso mede-
simo. Andai più oltre: d'accordo col mio .collega dei 
lavori pubblici proposi che dentro il termine di due 
anni si dovesse presentare una legge, la quale de-
terminasse in modo definitivo e stabile l'ordina-
mento ferroviario; il che prova primo, che si faceva 
un esperimento; secondo, che nel nostro pensiero 
l'esercizio per parte dello Stato non era una mas-
sima assoluta a priori, ma il risultato dell'esame 
delle condizioni del nostro paese in questo tempo 
e nelle ,presenti circostanze. 
Quello che noi rifutiamo in modo assoluto è che 
si voglia stabilire a pr~ori la massima contraria, 
cioè che le ferrovie non poss9no in nessun caso, in 
nessun luogo essere date allo Stato; e questa , mas-
sima a priori si fonda, lo dico francamente, sopra. 
due sofismi. Il primo di questi consiste nell'assimi-
lare l'esercizio delle ferrovie a qualunque industria 
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privata ; il secondo nell'affermare in modò generico 
l'incapacità e l'impotenza dello Stato. 
Ora ambedue questi postulati sono, a mio avviso, 
erro~ei. È erroneo che l'esercizio delle ferrovie sia 
un'industria pari alle altre industrie, nelle quali 
l'interesse privato è lo stimolo perenne che spinge 
alla produzione massima e la concorrenza generale 
è la garanzia che il prezzo del prodotto non oltre-
passi la spesa e la ,gìusta rimunerazione. 
Ora, nella costituzione delle grandi società ano-
nime che intrapendono l'esercizio delle ferrovie, 
l~interesse privato perde moltissimo della sua effi-
cacia. 
Non è l'azionista quello che dirige la intrapresa, 
ma un ,direttore, assistito da consiglieri, i cui inte-
ressi, come azionisti, sono · infinitamente minori di 
quelli che possono avere appunto come gestori del-
l'impresa. 
Similmente la responsabilità l'Oro è molto atte .. 
nuata, · e il sindacato degli azionisti manca di tutte 
quelle prerogative che potrebbero renderlo vera-
mente efficace. 
Nè tampoco vi è la concorrenza libera, per quanto 
si sia sottilizzato a volerne trovare • una nei veicoli 
ordinari e nei trasporti marittimi, ma è facile com-
prendere come essa sia ben diversa da quella che 
noi intendiamo quando parliamo economicamente, 
cioè la possibilità in tutti coloro che possiedono ca-
pitali e attitudini speciali di esercitare lo stesso ser-
vizio nello stesso luogo ad un prezzo minore. 
Io non nego che le società anonime abbiano reso 
e possano rendere ancora dei servizi grandi allo 
Stato ; Ill;a l'onorevole Genala non potrà negarmi 
\\ 
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che, dopo la lunga esperienza, che se ne è fatta in 
Europa, si è trovato nell'ordinamento delle società 
anonime molte lacune e molte imperfezioni, alle 
quali oggi le legislazioni di tutti i paesi civili ten-
dono a porre mano per ripararvi. E se tale è il giu-
dizio che si fa delle società anonime quando si , 
applica a industrie e commerci veramente liberi, 
tanto più varranno le medesime considerazioni per 
le società che si applicano ad un monopolio . . 
L'altro errore è quello di credere che lo Stato, 
sia assolutamente.incapace ed impotente a reggere · 
l'esercizio dellè ferrovie. Codesta lb una esager~-
zione. 
Anch'io credo che ci son.o dei periodi e dei · luo-
ghi nei quali lo Stato è a ciò .disadatto ; non esito 
a. dichiarare, che in taluni paesi preferirei di gran 
lunga una società privata all'azione governativa; 
ma altrove concepisco che l'amministrazione dello 
Stato possa essere proba e ·capace almeno altret-
tanto quanto è quella delle grandi società anonime: 
Nè mi muovono le obbiezioni che l'onorevole Ge-
nala ha addotte; convengo anch'io, per mo' d'e-
sempio, che la contabilità di Stato dovrà rice-
vere, in simile azienda, qualche modificazione ; ma 
la contabilità delle società ferroviarie, come quella 
dell'Alta Italia, non_ è meno complicata della pub-
blica, ed ha tutte le cautele e tutti i riscontri che 
hanno le contabilità dello Stato. E dirò anzi di più: 
che non solo in questa parte, ma in tutti gli altri • 
punti_ nei quali l'onorevole Genala ha fatto obbie-
zioni all'amminis-trazione dello Stato, le medesime 
obbiezioni si possono fare alle società grandi che 
esercitano le ferrovie, per la ragione ohe ho detto 
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prima, cioè che l'interesse privato non vi ha una. 
immediata azione, nè una continua vigilanza, e che 
la responsabilità degli amministratori verso gli azio-
nisti è molto meno severa che nelle ordinarie im-
prese industriali. 
Gli esempi che l'onorevole Genala ha addotto del 
Bèlgio e della Germania non concludono, perchè la 
questione non fu da lui posta con esattezza. È vero 
che le spese dell'esercizio ferroviario dello Stato nel 
Belgio e nella Germania appaiono maggiori di quelle 
delle società private. Ma egli non -- ha posto mente 
che le tariffe d.ello Stato sono inferiori a quelle c~e 
adottano le società; e quando voi diminuite le ta-
riffe, la percentuale della spesa dirimpetto al pro-
dotto lordo è necessariamente maggiore; però se voi 
rifaceste il ,calcolo su dati eguali, trovereste che non-
è preciso quello che fu asserito. 
Ma lo Stato non guarda soltanto al prodotto 
netto, guarda ancora all'utilità, alle facilitazioni, ai 
comodi che può fornire ai contribuenti. Che se nei 
resoconti del Belgio non si contano gli interessi di 
quelle _somme che lo Stato ha dato in sussidio ad 
imprese ferroviarie, ciò è perfettamente regolare e 
conforme a quanto si opera altrove. Imperocchè, 
quando noi parliamo di prodotto lordo, di spese e 
di prodùtto netto . delle ferrovie, non calcoliamo 
altro se non ciò che si riferisce all'esercizio, e la--
s·ciamo · sempre da parte il frutto del capitale, im-
perocchè ivi si tratta di vedere solo che cosa rende 
una ferrovia e il rapporto fra le entrate e le spes._e. 
GBNALA. L'ha detto l'onorevole Spaventa. 
MIN6BETTI. Io non udii ciò nel discorso dell'ono-
revole Spaventa, se mai dovrei dubitare che in <J,Ue-
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sto particolare egli non si espresse chiaramente, o 
non fu chiaramente inteso. 
Un grandissimo pericolo si paventa dalla buro-
crazia. Si immagina una moltitudine d'impiegati fer-
roviari dipendenti da un sol uomo, da una specie di 
autocrata, il quale con ferrea mano regge tutto il 
servizio a suo grado, e si dimentica che in un paese 
libero _ vi sono dei corpi consultivi addetti ad ogni 
Ministero, vi è la libera stampa, vi è infine il Parla-
mento. Oltredichè l'organizzazione di questa azienda 
può essere fatta in modo semplice e 'non accentrato: 
e infine gli stessi difetti si dovré'hbero sospettare 
anche nella società privata. 
Io non credo poi che l'argomento il quale si fa 
balenare ad ogni ora dell'influenza politica che 
acquisterebbe per tal modo il Ministero a-?bia grave 
peso. 
L'esperienza ci ha dimostrato finora, che l'in-
ftuènza di cui si manifesta tanto grande il 'sospetto, 
non sussiste, o sussiste in grado minimo, e che l'im-
piegato che va a dare il suo voto nelle elezioni si 
sente in quel momento interamente padrone del suo 
voto sottratto alla pressione dei suoi superiori. 
L'Inghilterra non ha assunto mai l'esercizio fer-
roviario : è naturale, ivi le società operano da sè A 
senza sussidi, senza garanzie. E nondimeno leggi a 
leggi si cumulavano per infrenarle e regolarle. E 
poi, lo ripeto, noi non abbiamo detto mai che l'e-
sercizio ferroviario del;,ba essere sempre dal Go-
verno assunto. 
Se l'Inghilterra ha creduto e crede che non le 
c"onvenga addossarsi l'esercizio delle · sue ferrovie, 
io. debbo supporre che l'Inghilterra ha. buone ra.:-
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gioni per astenersene : ciò che affermo si è che in 
Italia ben difficilmente potranno tr~varsi delle solide 
società le quali esercitino le nostre reti ferroviarie 
. in modo soddisfacente pel pubblico ed utile per loro 
senza. un onere assai grave · per il bilancio dello 
Stato. Io aspetto a ve_dere quale sarà l'effetto del-
l'articolo 4, aspetto a vedere quali saranno le so-
. cietà private che si presenteranno aì Governo per 
esercitare le ferrovie, quali patti esigeranno, e se 
potranno vivere rigogliose. 
Per parte mia sono convinto che nella condizione 
attuale dei capitali in Italia, e te,nendo conto della 
diffidenza e della ostilità che si è manifestata sem-
pre contro siffatte compagnie, non sarà facile rin-
venirle. Che se la diffidenza e le ostilìtà di che parlo 
non sono giustificate, esse però esistono; ed-un Go-
verno non può trascurare nelle sue deliberazioni 
questi elementi di fatto che hanno tanto influsso 
sull'avvenire. 
La questione è pur sempre e tutta qui. Non si 
tratta di dibattere una tesi astratta ~opra indagini 
generali, si tratta di giudicare quale delle due forme 
in Italia porterà maggiore o minore vantaggio. Ecco 
dove si pone il problema, e come ministro non lo 
posi mai in modo diverso da questo. Che se l'onore- ( 
vole Genala desidera inoltre di conoscere la mia opi- i 
nione particolare, dirò francamente che, a mio avviso, · 
le ferrovie sono un misto di servizio pubblico e d'in- ~, 
dustria. Ma che il servizio pubblico prevalendo v'ia t 
via sulla industria, l'esercizio a poco per v·olta tende t 
a passare dalle mani dei privati nelle mani del Go- \ 
verno, e ciò tanto più rapidamente quanto le esi.. \ 
30 
ge'nze dei cittadini crescono e divengono più insi-
stenti. 
Altre volte la posta non fu governativa, e ricor-
diamo quando una famiglia potente la esercitava 
dall'un capo all'altro dell'impero germanico. 
I _telegrafi non è guari in Inghilterra erano nelle 
mani dei privati o di società ferroviarie. Oggi e poste 
e telegrafi sono ovunque in mano del Governo. 
Ebbene, io credo eh~ anche le ferrovie sono desti-
nate nell'avvenire (più 'o -meno remoto, secondo le 
circostanze dei luoghi e dei tempi) a divenire gover-
native, ed essere esercitate dallo Stato. 
E credo che mediante lo studio e la esperienza 
sarà facile di togliere almeno in gran parte gli-in-
convenienti di cui gli oratori contrari ci han fatto 
balenare una descrizione così paurosa: ma ben altre 
difficoltà ha vinto la scienza e la pratica in ogni 
ramo della cosa pubblica. , 
Quarido l'onorevole Barazzuoli ieri mi indicava le 
poste come un servizio così semplice che non è da pa-
ragonarsi alle ferrovie, egli non poneva mente che la 
posta è divenuta anche una grande Banca, e che i 
vaglia postali e consolari formano una parte gran-
dissima della circolazione. Nè anche rifletteva che 
le poste sono in molti luoghi Casse di risparmio, 
ed in Inghilterra fanno anche l'ufficio di Casse d'assi-
curazioni sulla vita, nè io saprei pronosticare qual 
limite avrà-questa istituzione e quali altri benefizi, 
oltre il trasporto delle corrispondenze, possa arre-
care al paese. (Bravo!) 
Quanto ai telegrafi l'onorevole Barazzuoli dice 
che lo Stato inglese ci rimette un tanto nell'eser-
cizio ; non ho presenti i dati, ma sarà vero. 
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Però bisognerebbe vedere a che prezzo gli ha 
acquistati comprandoli. E inoltre è d'uopo conside-
rare che i telegrafi delle società private non corre-
vano che fra paesi di commercio, laddove lo Stato li 
ha introdotti in ogni angolo ~el regno e ha fatto par-
tecipare i più remoti villaggi a questo progt·esso 
della civiltà. (Bravo!) 
Concludo : noi, per parte nostra, come Governo, 
' non abbiamo mai affermato una massima generale; 
abbiamo creduto che oggi in Italia convenisse me-
glio affidare le ferrovie allo Stato anzichè a private 
compagnie. 
Abbiamo anzi posto nel progetto di legge una 
disposizione beh chiara, per la qua.le dentro duè 
anni prendevamo l'impegno di presentare un pro-
getto di sistemazione definitiva delle ferrovie. E ciò 
prova che invocavam@ dall'esperienza ragioni di il-
luminarci. Il che era impossibile ottenersi co} si-
stema delle società private, perchè non si può tro-
vare una società che assuma l'esercizio per meno di 
20 o 25 anni, e così sarebbe rimasta compromessa 
la scelta avvenire. 
E che le società non possano assumere l'esercizio 
per breve tempo, la è cosa che non ha bisogno di 
dimostrazione perchè, siccome avviene negli affitti 
di ogni maniera, il conduttore vuole nella lunghezze. 
del contratto garantirsi di eventualità sinistre e tro-
vare compenso alle sue fatiche. 
· Che se ciò fosse anche possibile, non saprei rav-
visare un metodo peggiore di quello di affidare ad 
una compagnia per pochi anni una ferrovia, poichè 
essa non avrebbe nessun interesse a mantenere, e 
migliorare, ma. solo a · sfruttare. In questo senso 
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l'atto addizionale di Parigi è un peggioramento 
della situazione. 
• Volendo sçolpire la differenza che passa fra la 
nostra opinione e quella dei nostri oppositori ella è 
questa : noi sosteniamo che fatto oggi il riscatto 
delle ferr0vie in Italia, la migliore soluzione è di af-
fidarle all'esercizio governativo, e non andiamo più 
oltre ; o se vagheggiamo questo come una forma 
avvenire degli Stati più civili, non intendiamo per 
ciò imporre altrui la nostra opinione; lasciamo anzi 
campo all'esperienza di confermare o modificare i 
nostri giudizi. · 
I nostrf oppositori invece pretendono in nome 
di principii astratti, e a priori che mai in nessun 
tempo, in nessun modo le ferrovie possono essere 
esercitate dallo Stato. 
· Contro la nostra opinione l'onorevole relatore si 
è scagliato con una ferocità, direi quasi, teologica, 
come se egli fiutasse da lungi -l'eresia, e presentisse 
che è destinata a diffondersi e scuatere' il dogma 
che con autorità infallibile si vorrebbe fmp0rre alla 
nostra credenza. ( Applausi a destra) 
Risponderò ad un'altra accusa che odo di fre-
quente : avete cambiato opini<;mi su questa materia. 
Nel 1874 avete presentato un disegno di legge per 
dare le ferrovie romane in esercizio , alla compa-
gnia delle Meridionali ed oggi venite a proporre l'e-
sercizio governativo per tutta l'Italia. Non è questa 
una contraddizione? Essa appariva tanto grande al-
l'onorevole Genala da fargli credere che Io stesso Mi-
nistero non avrebbe dovuto osare di dare il suo nome 
a due così diversi disegni di legge. Ora io non avrei 
nessuna ripugnanza a confessarlo se fosse vero, ma 
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- chi ben guardi troverà che la contraddizione non è 
che apparente. Sarebbe sostanziale se noi credessimo 
l'esercizio governativo nelle ferrovie una massima . 
apodittica ed immutabile, ma se inTece non si può 
risolvere a priori, se si deve giudicare secondo i-
fatti, non è a meravigliare se in diverse circostanze 
il nostro giudizio è stato diverso. 
Quando si trattava di esercitare solo le Romane, è 
parso a noi più conveniente di affidarle ad una solida 
e buona compagnia it·aliaina anzichè impiantarvi 
l'amministrazione-g0ver,nativa: , 
In quel contratto però avemmo cura di stabilire 
la clausola che doTesse cessare alla fine di venti 
anni, perchè sapevamo che giunti a quel termine 
potevamo riscattare ezia.ndio le ferrovie dell'Alta 
Italia. 
Oggi, per circostanze straordinarie, queste sonò 
riscattate anzi tempo, tutte le linee possono rica-
dère in mano del Governo, le condizioni sono mu-
tate. Come adunque ci si può fare un rimprovero 
se col mutare di esse abbiamo mutato opinione? 
Quelle ragioni per le quali credevamo di poter dare 
alla società delle Meridionali l'esercizio di una rete 
parziale, cioè quella delle Romane, più non esistono, 
nè si poteva immaginare ·ai dare ad una sola società 
tutte quante le linee d'Italia. Trovarne altra che si 
offerisse ci parve difficile e poco prudente, perciò 
stimammo miglior partito quello che vi abbiamo 
proposto. 
Sicchè anche per questa parte, o signori, io credo. 
che il rimprovero di contraddizione sia ingiusto e 
che quando si ponga mente che noi non pronun-
zia.mo una sentenza dogmatica, ma che seguendo il 
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metodo sperimentale giudichiamo a poste1·iori sui 
fatti, non c'è più da stupire nè .da rimproverarci se 
in tempi e in circostanze diverse la soluzione che 
abbiamo data del problema è stata diversa. 
Ma qui non s'arrestano le accuse, o signori : se-
condo l'onorevole relatore della Commissione la 
colpa dell'aver voluto l'esercizio governativo non è 
sola, ma si connette a ben altre colpe ancora più 
gravi. 
Qui méprise Cotin, n'estime point son roi, 
Et n'a, selon Cotin, ni_ Dieu, ni foi, ni loi., 
(Ilarità) 
L'esercizio governativo delle ferrovie che noi vo-
levamo attribuire allo Stato, non è che un brano di 
tutta un'opera. Pocç> valgono i fatti; bisogna inda-
gare le nostre tendenze. Noi miriamo a fondare l'on-
nipotenza dello Stato e l'accentramento dell'ammi• 
nistrazione. 
A me pare che sarebbe degno lo smettere di pal-
leggiarci siffatte accuse. Che gioverà che voi ci 
chiamiate socialisti della cattedra, autoritari, par-
tigianì di un potere mostruoso, se noi potremmo 
fare altrettanto chiamandovi nullificatori dello 
Stato, socialisti anarchici, e via dicendo? (Bene! a 
destra) 
'.:çutte queste accuse, a mio avviso, possono sod-
disfare qualche passione meschina, ma non rispon-
dono al vero : nè ci faranno progredire di un passo 
nella scienza o nel bene della patria. (Benissimo!) 
È una questione di limiti cotesta delle attribu-
zioni e delle ingerenze dello Stato dirimpetto al-
l'individuo, è anche una questione storica, perchè 
varia secondo i tempi. Nè ciò è proprio solo di tale 
i' 
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questione; nelle scienze sociali quasi tutti . i pro-
blemi sono di tal genere. 
Ormai si è abusato troppo delle frasi assolute e 
dei così detti grandi principii. Codesto abuso mi ha 
tàntò ristucco che sono tentato talvolta di non cre-
dere più che in un solo di questi grandi principii : 
non fare agli altri ciò che non vuoi che sia fatto a 
te. (Ilarità) 
Ad ogni modo, da che si desume questa tendenza 
del Ministero precedente ? Imperocchè si dice : non 
è solo l'esercizio delle ferrovie che voi volevate ; 
ben altre e più terribili cose volevate. Su via, da 
che ne traete argomento ? Se voi l'argomentate 
dall'esercizio ferroviario, entrate in un circolo vi-
zioso. Volete provare che l'esercizio governativo 
delle ferrovie non è che la parte di un gran sistema, 
e non avete ' argomenti per provare il sistema altro 
che l'esercizio governativo delle ferrovie. 
Ma, mi direte, il Ministero aveva fatto approvare 
alla Camera una legge sulle Casse di risparmio 
postalii aveva proposto dei progetti sulle foreste e 
sulle miniere; si buccinava ancora che avesse altri 
progetti un po' eterodossi, per esempio che inten-
deva niente meno che di proporre una legge per re-
golare le ore di lavoro delle donne e dei fanciulli 
nelle manifatture. Si dice : queste leggi sono in con-
traddizione colla scienza economica. • 
Ora io domando dove è questa scienza che proi-
bisce allo Stato di considerare come materie le-
gislative quelle che ho dianzi accennato? Certo 
non è la scienza che abbiamo studiato e professato, 
ma ne è una immagine disforme. 
_ Ieri l'onorevole Barazzuoli mi ha citata la scuola 
l 
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italiana. Io francamente lo prendo in parola. Dal 
Genovesi, dal Verri, dal Romagnosi a Pellegrino 
Rossi, a Cavour, in quale mai di questi grandi pen-
satori trova egli la negazione dello Stato ? Dove 
lesse che l'ufficio dello Stato deve limitarsi alla 
difesa dei diritti e al mantenimento della giustizia; 
e che in ciò tutta la sua opera si compia, si assolva? 
Egli leggerà in quegli scrittori per l'una parte che 
si debba lasciare ai privati, alle associazioni, la mas-
sima libertà possibile, ma d'altra parte che allo Stato 
spetti un ufficio che varia secondo i tempi, ma che ~ 
integra la deficienza dei privati, e delle associazioni, 
che è un ufficio di progresso, di direzione, come di-
ceva benissimo l'onorevole Spaventa, inquantochè 
nello Stato libero sì riuniscono le forze più vive del 
paese, e quivi meglio si sentono gli interessi gene-
rali di tutta la nazione. 
Io per verità non ho mai trovato, tra i nostri · 
grandi uomini chi non professasse quelle teoriche 
che .noi abbiamo procurato di far trionfare. Per esse, 
lo ripeto e lo ripeterò sempre, lo Stato non si sosti-
tuisce all'attività dell'individuo, ma vi si aggiunge e 
la integra. Il conte di Cavour, il quale noi nominiamo 
sempre con riverente memoria, e del quale ci glo-
riamo di essere stati discepoli e seguaci, il conte di 
Cavour in un suo scritto sosteneva niente meno che 
la carità legale. E forse taluno di voi ricorda an-
cora ciò che egli disse quando ripropose l'istitu-
zione del Ministero d' agricoltura e commercio. , 
Disse che -urge.va occu parei -a - fare leggi sul dre.,, 
naggio, sulle miniere, sulle foreste. Rispetto a que• · 
ste ultime anzi non solo riguardava la questione -: 
sotto ,il punto di vista- della-;{lonàotta·- delle -acque, 
'f. 
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della parte igienica, e climatologica, ma egli andava 
più oltre di quel che andrei io stesso, e credeva di 
dovere preoccuparsi anche della produzione del 
combustibile. 
E qu~nto alle miniere, ognun sa che la sua opi-
nione era diversa da quella che fa del sottosuolo 
una proprietà assoluta, senza freni e senza regole, 
di chi possiede la superficie del terreno. 
' Dove è adunque questa scuola italiana la quale 
abbia -respinto ogni maniera di ingerenza gover-
nativa? 
In Italia, per lo spirito temperato che è proprio 
della nazione, non prevalsero mai quelle teoriche 
superlative, che pure altrove ebbero propugnatori, 
e che riguardano lo Stato come un male neces-
sario, da menomare, da rimpiccolire al possibile. 
Codeste ubbie fanno riscontro ad altre ubbie eco-
nomiche che volevano fare dello Stato il dispensa-
tore della ricchezza. 
E poichè mi si è fàtto l'onore di parlare di me 
come scrittore economico, sebbene non ne portasse 
. il pregio, risponderò francamente che, se vi è qualche 
merito nel mio libro, esso è di avere rivolto precipua-
mente il pensiero_ degli studiosi sulle attinenze della 
-economia politica colla morale e col diritto, e ciò 
solo basta a provare che, secondo il mio giudizio,.le 
questioni sociali non si debbono giudicare unica .. 
mente alla stregua dei -principii astratti economici, 
ma che bisogna· contempe1rare questi principii, a-
stratti- con quelli che derivano -dal diritto e, d6Ua 
m.or.ale. ,(Rrav.o !) 
Per. . conseg·uenza , siguori,, senza~ assegnare .allo 
1 
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Stato delle ingerenze che non gli-appartengono, ri-
conoscendo altresì che ,molte attribuzioni che oggi 
ba lo Stato, può deporre, e deporrà nell'avvenire, 
perchè non più opportune ; io credo che potrà as-
sumerne altre che non erano richieste nel passato, 
e che sono il portato necessario delle esigenze dei 
tempi. Nè ciò scemerà l'attività dell'individuo, ma 
la renderà più vigorosa e più efficace. Mi basta che 
consentiate in ciò che lo Stato, non ha l'attribuzione 
unica e sola di tutelare i diritti dei cittadini e di 
mantenere forza alla legge, ma ancora d'intervenire 
quando trattasi di interessi generali che non pos-
sono e,ssere guidati da cittadini o da corpi locali 
nei limiti della necessità. 
Le leggi che gl'Inglesi chiamano sociali, provano 
che talvolta lo Stato non solo deve avere l'alta . di-
rezione, ma integrare e supplire i privati e le ass.o-
ciazioni spontanee dove esse non possono da sè ba-
stare. 
E poichè mi è venuto dinànzi al pensiero questo 
fatto delle leggi sociali inglesi, non abbiamo noi 
sempre detto di ammirare gli ordini inglesi sopra 
tutti gli altri, non ci siamo vantati di appartenere 
alla scuola inglese? 
Or bene, signori, dal 1832 a questa parte, gli In-
glesi hanno fatto una iegislazione che chiamano 
sociale, la quale deve fare rabbrividire gli ortodossi 
puri delì'economia, quelli che temono l'ingerenza del 
Governo in qualunque siasi faccenda. :m Parlamento 
inglese tanto sotto il Ministero del Gladstone, 
quanto s.otto quello del Disraeli ha lavorato a que-
sta opera con massima alacrità: e se mi permettete 
. $. 
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di farvi una: c·onfessione, qualche volta ho temuto 
di non avere abbastanza elasticità di mente da 
poter seguire le rapide evoluzioni di certi feno-
meni sociali, e di portarne giusto giudicio. Gli 
Inglesi hanno fatto leggi · per proteggere le donne 
· e i ragazzi nelle manifatture, per l'aereazione e 
nettezza dei locali, per le · cautele nelle colloca-
zioni delle macchine, per l'igiene e per l'educa-
zione dei giovani: ed hanno creato degli ispettori 
sopra le fabbriche, che ogni anno fanno relazìoni al 
Parlamento. Non parlerò della legge sulle miniere, 
ma voi sapete quanto siasi fatto dal Parlamento 
inglese sulle case operaie. Oggi ancora, se non erro, 
si è votata una legge per la quale quando i medici 
tròvano il quartiere di una città insalubre ne deb-
bo~o fare rapporto, e i municipi sono autorizzati 
ad espropriarli ed a ricostruire nuovi quartieri con 
abitazioni pulite e sane. Lascio andare gli atti che 
chiamano di abilitazione (enabling acts) come quelli 
delle società cooperative, e di mutuo soccorso; 
· sono leggi tutte, le quali mostrano quanta ingerenza 
lo Stato inglese abbia preso in certe questioni, e 
soprattutto in quella che chiamasi questione so-
ciale. Esso mira così a prevenire le grandi scosse 
della società, a sollevare gradatamente le plebi ed 
accrescerne il buonessere. 
Imperocchè, signori, sarebbe vano dissimularcelo, 
le questioni d'incompatibilità parlamentare, d'ag-
giunzione di capacità elettorale, tutti questi problemi 
che hanno occupato i politici francesi di trent'anni 
fa, ed oggi occupano esclusivamente una parte dei 






stioni che sorgono dalle nuove condizioni econo-
miche e ci vili . della società. 
, La soluzione di coteste questioni richiede al Go-
verno qualche cosa di più della semplice tutela 
dei diritti, domanda altresì una vigilanza, un indi-
rizzo, un'azione, quando si tratti d'interessi generali 
e nella misura della necessità. (Bravo! Benissimo! 
a destra) 
Mi sia lecito di dire anche una parola del discen-
tramento, imperocchè, signori, mi pare che qui 
si vuol fare del discentramento un sinonimo di li-
bertà, ed io confesso ·il vero, mi smarrisco in questa 
confusione. 
Quando il Governo attribuisce ad alcune auto-
rità locali la facoltà di risolvere certi affari che 
prima si risolvevano al centro, codesto è vero di-
scentra.mento. È semplificazione, economia di tempo, 
di spese , soddisfazione pei cittadini che trovano 
modo di finire i loro affari in casa loro;· ma la li-
bertà non c'entra per niente. Questo discentramento 
io e i miei amici abbiamo cercato sempre di con-
seguirlo, e nell'amministrazione delle finanze · credo 
di averne lasciato qualche traccia. Ho lasciato anche 
al mio successore un volume 'di oltre 300 pagine 
(Mostra un volume), p.el quale feci raccogliere con 
moltissima cura tutte le risposte e le osservazioni 
fatte dagli intendenti per la semplificazione e pel 
miglioramento del setvizio. 
Vi è un'altra· specie di discentramento, ed è 
quando si danno ad autorità locali elettive, indi-
pendenti dal Governo, delle attribuzioni che prima 
non avevano, per esempio al comune e alla provin-
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eia. Ed anche questa è una buona cosa ; ma però bi-
sogna.por mente a quello èlie ieri, con molta sagacia, 
accennava l'onorevole Spaventa, . cioè che le attri-
buzioni· che voi da.te agli enti locali debbano riguar"' 
dare interessi locali, e bisogna inoltre che si possa 
trovare nella circoscrizione loro la capacità intel-
lettiva. ed i mezzi economici per fornire l'ufficio asse-
gnato. Ed io pure desiderai questo ; lo desiderai tanto 
che avrei voluto dare ad amministrazioni locali, per 
esempio, le strade tutte, anche nazionali; avrei vo-
luto d~r.loro in gran parte il regime delle acque, una 
parte notevole della istruzione pubblica e ciò altresì 
che riguarda la magistratura inferiore, e le carceri 
giudiziarie. Ma per far questo, signori, io ricono-
sceva, e riconosco oggi anche più, che le circoscri-
zioni presenti sarebbero ~tate assolutamente insuf-
ficienti. . 
Io credeva- allora, e credo ancora, che se si vuol 
fare un largo discentramento di questa natura, biso-
gna di necessità creare dei consorzi di provincie ; 
chiamateli come volete; se non vi piace -la parola 
regioni, mutatela. Ed ora vi ripeto che se volete to-
gliere al Governo certe attribuzioni le quali si rife-
riscono ad interessi non propriamente nazionali, 
ma che pur soverchiano le forze del comune e della 
provincia, voi ri.on potrete farlo 'Se non che creando 
a,ssociazioni più potenti; tali enti cioè dei quali la 
capacità intellettiva e la capacità economica sia 
proporzionata al lo.ro còmpito. .( Benissimo I a 
destra) 
Non sarebbe mai.da me osteggiato questo discen-
tramento, se fosse propqsto con senno e con discre-
l 
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.zione. Ma, o signori, dopo aver fatto così 'larga 
parte a tali desiderii debbo aggiungere che credo 
necessaria sempre l'alta tutela del Governo· anche 
per ciò che riguarda gli interessi locali ; e che 
quando si tratta di interessi veramente nazionali la 
cu~a loro spetti esclusivamente al Governo. E osservo 
.ancora che questo discentramento non è la libertà 
individuale alla quale aspiriamo, anzi come taluno 
lo intende, si può congiungere colla più grande ti-
rannia. Imperocchè, o signori, io posso essere ~iran-
neggiato ugualmente, anzi peggio, dal sindaco . del 
.mio comune che dal ministro dell'interno. (Bisbiglio 
a sinistra - Bravo! a destra) 
Dico che qualche volta questo diséentramento, 
-0he si domanda così vivamente, mi fa l'effetto della 
favola delle rane in Esopo, con questo, che si vor-
rebbe il Re travicello al timone dello Stato ed il 
serpente a capo del comune. (Ilarità - Bravo ! Be-
nissimo ! a destra) 
Quanto a me vi confesso che tirannia per tirannia, 
preferisco la tiranniadel Governo centrale a quella 
della Giunta comunale. (Bravo ! a destra - Ru-
mori a sinistra) 
Voci a sinistra. Vogliamo nè l'una nè l'altra. 
IUINGHETTI. D'altra parte io ho troppa esperien~a 
dei pericoli e degli abusi che possono commettere 
corpi locali anche elettivi, perchè non debba de-
siderare che sieno cautamente evitati. 
L'onorevole amico Luzzatti, quando fu mio segre-
tario generale nel 1869, raccolse e poi pubblicò una 
·serie di disposizioni, le quali erano state promulgate 
in materia di polizia rurale o edilizia e che avreb• 
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bero avuto efficacia di legge, se il Governo non le 
avesse col suo divieto impedite . 
. Si figuri l'onorevole Genala che un comune proi-
biva a colui che possedesse meno di due ettari di ter-
reno di tenere bestiame di sorta, un altro comune 
voleva che il numero dei capi del · bestiame di ogni 
proprietario dovesse essere deliberato dalla Giunta; 
si figuri che in qualche luogo si pretendeva che non 
si possa mietere, nè vendemmiare se non che iri dati 
giorni ; che il viandante abbia diritto di entrare nel 
fondo altrui, se la via comunale è fangosa; che debba 
giustificare la identità della persona e delle merci a 
qualunque agente comunale glielo richieda. E qui 
seguono ammende e confische. E che dirò delle pre-
scrizioni edilizie ? I regolamenti d'ornato sono un 
effetto del discentramento se vuolsi, ma sono pure 
un grande tormento della libertà individuale. 
Ma non voglio più oltre tediare la Camera. 
Credo e spero di avere indotto negli animi vostri 
la persuasione che noi fummo costretti a trattare il 
tema del riscatto delle ferrovie . ed a risolverlo; che 
non era in poter nostro evitarlo, come non {u in noi 
la brama. di affrettarlo; spero avere dimostrato an-
che ~e ragioni ed i vantaggi della convenzione di 
Basilea, e come non vi sia stata nel procedere nostro 
alcuna contraddizione. Ciò nella prima parte del mio 
discorso. Nella seconda parte credo di avere dimo-
strato che a torto ci si rimproverano atti o tendenze 
che assolutamente sono contrarie al nostro pen-
siero. Noi siamo e resteremo fedeli a quel partito 
che desiderò sempre di dare la maggiore possibile 
libertà all'individuo e il maggiore possibile discen-
, 
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tramento all'amministrazione. Ma non perc10 vo-
gliamo meno lo Stato forte ed efficace in tutto ciò 
che giustamente gli appartiene, nè vogli_~mo disco-
noscere che lo Stato moderno è il · prodotto della 
scienza e della civiltà. (Rumori a sinistra) 
Queste idee non sono nuove in me : sono frutto 
di antichi convincimenti, imperocchè fin -dal 1859 
io scriveva che lo Stato deve non solo tutelare e fa-
vorire l'iniziativa dei privati, ma deve supplirla ed 
integrarla altresì dove essa è deficiente al buon es-
sere, e al progresso delle società. (Applausi a de-
stra) 
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